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V praxi se pomérné Casto vyskytuji otazky, za jakych podminek je mozné l&cCit
nezletilého pacienta (obzvlasté vzhledem Kk stale frekventovanéjSi otazce
informovaného souhlasu), nebo jaka prava a povinnosti ma zakonny zastupce
nezletilého pacienta (zpravidla rodi€) a jaka prava a povinnosti ma samotny
nezletily pacient.

Uvedena prava a povinnosti nezletilych pacientl a jejich zakonnych zastupc
se fidi zejména obecnymi zasadami, které jsou zakotveny v mezinarodnich
dokumentech implementovanych do ¢eské pravniho rfadu.

V oblasti poskytovani |ékafské péée se jedna zejména o Umluvu na ochranu
lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
(Umluva o lidskych pravech a biomedicing) /dale jen ,Umluva“/, ktera vstoupila
v platnost pro Ceskou republiku dne 1.10. 2001, a byla zvefejnéna sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich vécich ve sbirce mezinarodnich smluv pod €. 96/2001 Sb.
m. s.

Upravu zasadnich prav ditéte pak zejména upravuje Umluva o pravech ditéte
platna pro CR od 7.1. 1991. Ditétem je pfitom miné&no v Umluvé o pravech ditéte
kazda osoba mladSi 18 let, s vyjimkou osob, které nabyly zletilosti dfive podle
platnych pravnich predpisu.’

V Ceském pravnim fadu jsou pak dale vyznamné nasledujici pravni predpisy:
Zakon &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery doplfiuje Umluvu o biomedicing a
nejvyznamnéji upravuje oblast poskytovani Iékarské péce, dale zakon &. 48/1997 Sb.
o vefejném zdravotnim pojisténi, obCansky zakonik (zékon C. 40/1964 Sb.), ktery
obecné upravuje zpusobilost k pravnim ukonum a zakon &. 94/1963Sb., o roding,
ktery dale rozviji problematiku zastoupeni zakonnym zastupcem a zletllostl.

Tyto zakladni prameny upravy v oblasti poskytovani I€kafské péce nezletilym
pacientlim jsou pak doplnény fadou podzakonnych norem.

Zakladni zasady — informovany souhlas

Pfi jakékoliv |éCbé nezletilého je nutné respektovat jeden ze zakladnich
pozadavkl Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen "Umluva") ktery stanovi, ze
jakykoli zakrok v oblasti pée o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k
nému dotCena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt
predem fadné informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho duasledcich a
rizicich.

! Nabyvani zletilosti manzelstvim podle § 8 odst. 2 oz
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Nebyl - li dan k zakroku souhlas nebo byl — li dan na zakladé chybného nebo
neuplného pouceni, porusuje lékar svoji povinnost stanovenou pravnimi pfedpisy a je
za toto poruSeni odpovédny.

Umluva pogita s tim, Ze néktefi jednotlivei mohou byt neschopni dat uplny a
platny souhlas se zakrokem vzhledem ke svému véku (pravé nezletili) a proto je
nezbytné specifikovat podminky, za kterych muize byt zakrok témto osobam
proveden v zajmu zajisténi jejich ochrany.

U téchto osob /tj. nezletilych/ pak zakrok nemuze byt proveden bez svoleni
jejich zakonného zastupce? (pfipadné jiné osoby, ¢i organy zmocnéné zakonem).
Proto i zakonny zastupce ma pravo obdrzet informace na zakladé stejnych podminek
jako nezletily.

Umluva ovSem bere v potaz vyspélost nezletilé osoby. Nazor nezletilé osoby
tak musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost naristd umérné s vékem a
stupném vyspélosti, pfi€emz pravni praxe vytvofila urCitou hranici patnacti let (tzv.
mladistvi), pfi které Ize oCekavat jistou davku nazorové relevance.

Zaroven podle Vysvétlujici zpravy k Umluvé® musi byt neschopnost dat
informovany souhlas, chapana v kontextu daného zakroku®.

Umluva tedy stanovi, Zze neni-li nezletila osoba schopna dat svij souhlas k
zakroku, smi byt zakrok proveden pouze se souhlasem rodicl, ktefi o nezletilou
osobu pecuji, se souhlasem jejiho zastupce, ufedni osoby, Ci jiné osoby nebo
organu, které urCi zakon. AvSak s co nejvétSim zfetelem k zachovani svébytnosti
osob, pokud jde o zakroky ovlivaujici jejich zdravi, stanovi druha cast odst. 2 Cl. 6
Umluvy, Ze se ma nazor nezletilych pokladat za rozhoduijici faktor, jehoz vyznam
vzrusta umérné s jejich vékem a stupném vyspélosti. To znamena, ze v urcitych
situacich, kdy se bere v uvahu povaha a zavaznost zakroku, jakoz i vék nezletilého a
jeho schopnost chapat, ma se nazoru nezletilych vzrustajici mérou pfisuzovat
zavaznost pfi kone€ném rozhodovani.

Obdobné napfiklad zakon o rodiné stanovi v §31 odst. 2, Ze dité, které je
schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah
opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potfebné informace a svobodné se
vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodi€u tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho
osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech rozhoduje.

Toto muze vést k zavéru, Ze by mél byt souhlas nezletilého pro nékteré
zakroky nezbytny nebo alespon postacujici. Presto v pfipadé jakychkoli pochybnosti
u mladistvych je vZzdy na misté vyzadovat souhlas zakonnych zastupcl. V Ceské
republice neni v této otazce dosud ujednocena praxe, ani pravni nazor, ovSem lze
konstatovat, Zze u nékterych méné zavaznych vykonl (pravé tfeba nize uvadéné
preventivni prohlidky) bude s nejvétsi pravdépodobnosti u pacienta ve véku blizicimu
se zletilosti dostaCovat souhlas pacienta.

2§ 27 odst. 1) OZ: Kdo je zdkonnym zastupcem nezletilého ditéte, upravuje zakon o roding. Zakon o roding:

* Vysvétlujici zprava byla vypracovéana z povéfeni generdlniho tajemnika Rady Evropy na zakladé navrhu
vypracovaného na zadost Ridiciho vyboru pro bioetiku (Steering Committee on Bioethics, CDBI), p. Jeanem
Michaudem (Francie), pfedsedou CDBI.

* Bere se viak v Gvahu rozdilnost pravnich systémti v Evropé: v nékterych zemich musi byt schopnost pacienta
dat souhlas ovétovana pro kazdy uvazovany zakrok zvlast, zatimco v jinych zemich se systém zakldd4d na
institutu pravni nezpusobilosti, podle kterého mize byt osoba prohldsena za nezpisobilou dat souhlas k jednomu
nebo k n&kolika druhim tkontl. Protoze ti¢elem Umluvy neni zavést jediny systém pro celou Evropu, nybrz
chranit osoby neschopné dat sviij souhlas, ukazalo se nezbytnym, aby text Umluvy obsahoval odkaz na
vnitrostatni pravni fad: je totiz na vnitrostatni pravni Gpravé jednotlivych zemi, aby bylo odpovidajicim
zpusobem stanoveno, zda urcitd osoba schopna dat souhlas k zakroku a aby zohlednovaly nutnost zbaveni
zpusobilosti k autonomnimu rozhodovani pouze tam, kde je to nezbytné v jejim nejvlastnéjs$im zajmu.



Je otazkou, zda k udéleni souhlasu k provedeni zakroku je potfeba souhlasu
jednoho ¢&i obou rodi€u (jsou-li zakonnymi zastupci).

Podle ustanoveni § 34 zakona o rodiné maiji rodi€ovskou zodpovédnost oba
rodiCe. ACkoliv to neni nikde vyslovné stanoveno, je obecné uznavano - prfedevsim
s ohledem na dikci ustanoveni § 49 z&k. o rodiné - Ze v bé&Znych vécech muize
zastoupit nezletilého kterykoliv z rodi€u, aniz by bylo tfeba vyZadovat zvlast souhlas
druhého rodi€e; a naopak jde-li o véc podstatnou, je tfeba se dotazat druhého rodice,
zda s projevem zastupujiciho rodiCe souhlasi. To plati bez ohledu na to, zda oba
rodiCe Ziji spolu nebo kazdy zvlast, zda jsou rozvedeni €i zda Ziji v manzelském
spolecenstvi, pfipadné u kterého z rodicu je dité podle rozhodnuti soudu ve vychové.

Vyjimkou by byl pfipad, kdy néktery z rodi€¢l nema zpulsobilost k pravnim
ukonim v plném rozsahu ( § 34 odst. 2 zak. o rodiné ), nebo kdy je ve svych
rodicovskych pravech omezen nebo jich zbaven ( § 44 odst. 1-3 zak. o rodiné ), a
kdy pak rodiCovska prava vykonava jediny rodi€ a nepotfebuje souhlas druhého ani
ve Véci podstatné.

Pro zastupovani ditéte pouze jednim rodiCem je tedy zcela nezbytné
rozliSovat, zda se jedna o rozhodovani ve véci podstatné, €i zda se jedna o bé&znou
zalezitost . Tato véc byla jiz judikaturou feSena - viz. R 17/1968. Problémem ale
zustava rozlieni zalezitosti podstatné a bézné. Zakon o rodiné nikde nestanovi, co
je tfeba rozumét pod pojmem ,podstatna zalezitost".

K udéleni souhlasu S béznymi zakroky (tedy
naprosta vétsina vykonu provadénych ambulantné) je proto zpusobily kazdy rodi¢
samostatné (tedy dostacuje souhlas jednoho z rodi¢l). Pouze u naronych a
rozsahlych zakrokl (zpravidla operacni zakroky) bude nutné ziskat
souhlas rodi¢l obou.

Povinnost umoznit rodici pfitomnost u zdravotnického vykonu neni ulozena,
nicméné kromé pfipadd, kdy to neni z objektivnich divodu (zpravidla
pravni predpisy - napf. hygienické normy apod.) mozné, by Iékar dle naseho nazoru
mél pfitomnost rodi¢i umoznit.

Lékaf je ovSem kazdopadné povinen, v pfipadech kdy souhlas udéluje
zakonny zastupce, plné tohoto poucit, tak aby zakonny zastupce mél moznost udélit
informovany souhlas.

Nyni ke konkrétnim otazkam dle pozadavku zadavatele.

1. Povinnost rodi¢a doprovazet dité na pravidelnou dvouletou prohlidku

Je informovany souhlas zakonného zastupce nutno ziskat i pfi preventivnich
prohlidkach?

Povinnost podstoupit preventivni prohlidky vyplyvaji pro pojisténce ze zakona
€. 48/1997 Sb., o vefejném pojisténi.

Zakon €. 48/1997 Sb. stanovi v §12 pism. e) nasleduijici:

,PojiSténec je povinen: podrobit se na vyzvani preventivhim prohlidkam,
pokud tak stanovi tento zakon nebo obecné zavazné pravni pfedpisy.”

Pojisténci se pfitom rozumi osoby pojisténé podle zakona €. 48/1997 Sb.,
kterymi jsou:

a) osoby, které maiji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky,



b) osoby, které na Uzemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou

zaméstnanci zaméstnavatele, ktery ma sidlo na izemi Ceské republiky,

Dale zakon specifikuje i povinnost pojisténce podrobit se pravidelné prohlidce
v rdmci uplatnéni preventivni péée. Ugelem preventivnich prohlidek je v&asné zjisténi
ohrozeni nebo poruch zdravi.

Preventivni prohlidka se provadi:

a) v prvém roce zivota devétkrat do roka, z toho minimalné Sestkrat v prvém
pulroce Zivota a z toho minimalné ftfikrat v prvnich tfech mésicich Zivota,
pokud jim neni poskytovana dispenzarni péce,

b) v 18 mésicich véku,

c) ve tfech letech a dale vzdy jedenkrat za dva roky.

V oboru stomatologie se pak provadi preventivni prohlidka u déti a dorostu ve véku
do 18 let dvakrat roCné, pficemz obsah preventivnich prohlidek stanovi Ministerstvo
zdravotnictvi vyhlaskou ¢&. 56/1997 Sb., obsah a ¢asové rozmezi preventivnich
prohlidek.

Zakon tedy jasné stanovi povinnost podrobit se preventivhim
prohlidkam a ackoliv za nesplnéni této povinnosti neuklada zadnou sankci, je
pfresto tato norma pravné zavazujicii Koho ovSem zavazuje v pfipadé
nezletilych, resp. kdo nese odpovédnost z pripadné nesplnéni predepsané
povinnosti?

Podle ¢eského pravniho fadu vznika zpulsobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti narozenim. Tuto zpusobilost ma i pocCaté dit€, narodi-li se Zivé.
Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti (zpUsobilost k pravnim ukondm) vznika v plném rozsahu zletilosti.

Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto véku
se zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani
zanikem manzelstvi ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.

Nezletili maji zpusobilost jen k takovym pravnim ukonim, které jsou svou
povahou pfimérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.®

Nezletily pacient tedy neni (kromé vyjimky s uzavienym manzelstvim) plné
zpusobily k pravnim ukonim - tedy napfiklad k vySe zmifiovanému poskytnuti
informovaného souhlasu. Jako subjekt prava je ovSem vazan povinnostmi, tedy i
povinnosti podrobit se preventivni prohlidce.

Tato povinnost (povinnost dohlédnout na to, aby nezletily navstivil
zdravotnické zafizeni v ramci preventivni prohlidky) ovSem nepfimo vyplyva i pro
zakonné zastupce nezletilého. Je tak mozno usuzovat ze znéni zakona o roding,
ktery pro rodiCe (pfipadné jiné zakonné zastupce) upravuje souhrn prav a povinnosti,
které se obecné shrnuji pod pojem rodi¢ovska zodpovédnost®.

Mezi tento souhrn spadaji i prava a povinnosti pfi pécCi o nezletilé dité,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Pfi vykonu uvedenych prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni dasledné chranit
zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje.

Maiji pravo uzit pfiméfenych vychovnych prostfedku tak, aby nebyla dotéena
distojnost ditéte a jakkoli ohroZzeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj.

> Obcansky zakonik, §7 az 9
¢ Pokud této rodi¢ovské zodpoveédnosti nejsou zbaveni, ¢i jim neni pozastavena.



Pravé rodiCe, resp. zakonni zastupci by tedy méli dohlédnout, aby se nezletily
pacient dostavil na pravidelné preventivni prohlidky. V pfipadé, ze tak nezletily
necini, je tim ohrozena péce o jeho zdravotni stav. V takovém pfipadé ziejmé ani
zakonny zastupce neplni dostateCné své povinnosti vyplyvajici z rodiCovskeé
zodpovédnosti, tj. peCovat o zdravi ditéte a jeho télesny vyvoj. Tak tomu bude
zejména u déti do 15 let .

Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvofit si vlastni
nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo vice rozhodovat o
svych pravech a zaroven tim vzrasta i jeho zodpovédnost za porusené povinnosti.

Odpovéd’ na tento dotaz je tedy takova, ze rodi€e nejsou povinni dité
doprovazet na pravidelnou preventivni prohlidku. Je ovSem treba soucasné
upozornit na to, ze i takovato prohlidka je zdravotnim vykonem, se kterym musi
byt vysloven zakonnym zastupcem souhlas. Lze si tedy predstavit situaci, kdy
rodi€¢ (a u tohoto konkrétniho vykonu mame za to, ze dostaCuje souhlas
jednoho zrodi¢d) udéli predem (po té co je pou¢en o tom co preventivni
prohlidka obnasi — Ize pisemnou formou) a pred prohlidkou je pouze doru€en
tento souhlas (nejspise predan pacientem).

U tohoto vykonu Ize navic u nezletilych ve véku blizicim se zletilosti uvazovat o
tom, zda je dostateény pouze souhlas nezletilého (viz. vyse).

Tedy rodi¢ u prohlidky pritomen byt nemusi, ovSem musi s ni vyslovit souhlas.
2. Jakym zpusobem lze zajistit Ucast nezletilého na preventivni prohlidce?

Tato otédzka uzce souvisi s bodem 1. Zakon ¢&. 48/1997 Sb. sice stanovi
povinnost pojisténce podstoupit preventivni prohlidku, tento zakon ovSem za
nesplnéni této povinnosti nestanovi Zadné sankce.

V pripad nezletilého je tedy namisté obratit se na zakonné zastupce, aby byla
naplnéna litera zakona.

Podle § 7 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti je kazdy je
opravnén upozornit na zavadné chovani déti jejich rodiCe.

V pfipadé, ze i pfes to se nezletily pacient k Iékafské preventivni prohlidce
nedostavi, jedina mozna sankce vyplyva pro rodiCe a to na zakladé mozného
poruseni rodiCovské zodpovédnosti — zejména péce o zdravi ditéte.

V takovém pripadé je Iékaf opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany
na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodi€ovské zodpovédnosti,
coz vyplyva z § 7 odst. 2 pfedmétného zakona.

Socialné-pravni ochranu zajistuji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou
krajské urady, obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady, Ministerstvu
prace a socialnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti. Socialné-pravni
ochranu dale zajistuji obce v samostatné pulsobnosti, kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti, dalsi pravnické a fyzické osoby,
jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéreny.

Odpovéd' tedy zni, ze lékaf sam zadné donucovaci prostiredky nema a mit
nemidze. ReSenim je obratit se na pfislusny organ statni spravy (v daném
pfipadé organ socialné-pravni ochrany ditéte) a de facto si stézovat na
poruSsovani rodi€ovskych povinnosti danych zakonem o rodiné ze strany
rodica.



3. Je mozné provést Iékarsky ukon odebrani vzorku moce a jejiho vySetieni bez
souhlasu zakonného zastupce?

Jak jiz bylo uvedeno vySe vbodé 1, nutnost informovaného souhlasu
zakonneého zastupce nezletilého do jisté miry na povaze a zavaznosti zakroku, jakoz
i véku nezletilého a jeho schopnosti chapat.

Souhlas s vykonem se sklada ze dvou slozek. Prvni slozkou je pouceni - tedy
pouceni o ucelu, rizicich, alternativach atd. Druhou sloZkou je udéleni souhlasu
samotného. Nezletily musi byt schopen poucéeni se vSemi jeho dlsledky, porozumét,
teprve potom muaze udélit kvalifikovany souhlas. Konkrétné v tomto daném pfipadé je
Podstatnou skutecnosti to, Ze ucelem je pfipadny prikaz pozivani drog pacientem.

Zvazeni jakou miru rizika predstavuje vySetfeni moci a vékovou hranici, pfi
které by mél byt poskytnut informovany souhlas, se bude pfipad od pfFipadu lisit.
Vzdy zalezi na individualnim posouzeni. V pfipadé mladistvych by méla byt zfejmé
mira pochopeni tohoto nikoliv zavazného ukonu pomérné slusna a souhlas by tedy
zfejmé& mohl udélit sam nezletily pacient.

Nékdy byva navrhovano feSeni tim zpUsobem, Ze rodi¢ pfedem udéli
pisemny souhlas. Toto sice mozné je, je ovSem nutné dodrzet urcCité podminky.
Souhlas musi byt udélen k provedeni urlitého vykonu a to konkrétnimu I|ékafi
(zdravotnickému zafizeni). Pro to, aby mohl byt vibec souhlas udélen je
nezbytné, aby zakonny zastupce byl Fadné pouCen o rizicich atd.
Tedy souhlas napf. tohoto typu : ,souhlasim s jakymkoli zdravotnim vykonem
dle rozhodnuti Iékafe”, nemulze v zadném pripadé obstat.

V praxi se vyskytuji situace (zejména u mladistvych, ktefi jsou v
internatnim ubytovani apod.), kdy je velmi obtizné ziskat souhlas zakonného
zastupce. Zde je nutno upozornit na to, ze vychovatel, ucitel apod. nemaji
opravnéni souhlas s vykonem udélit, ostatné€ nemaji ani pravo na informace o
zdravotnim stavu pacienta.

Lze tedy shrnout, ze je na misté mit k dispozici souhlas rodi¢e — v pisemné
formé, je ovSem tieba vénovat pozornost jeho formé. V tomto pripadé by mél
byt dostateény pouze souhlas pacienta (opét uvazujeme pacienta ve véku
blizkém zletilosti).

3. Jaké informace muze Praktické lékar pro déti a dorost poskytnout Skole a
jako muze spolupracovat se Skolou pfi zachovani zakona na ochranu osobnich
dat?

Lékafi a zdravotniCti pracovnici jsou pfi vykonu svého povolani vazani tzv.
povinnou micenlivosti.

Problematika povinné mi€enlivosti zdravotnickych pracovnikd je upravena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami. NejvyznamnéjSim
pravnim pfedpisem upravujicim tuto oblast je opét

Dle &lanku 10 odstavce 1 Umluvy o biomedicing ma kazdy pravo na ochranu
soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi. Vyjimky pak mohou byt dle Cl. 26
stanoveny pouze zakonem a to jen v pfipadé, kdy jsou nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu bezpecnosti vefejnosti, pfedchazeni trestné Cinnosti, ochrany
vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych osob.



V pravnim fadu CR je pak tato problematika upravena v zakoné& &.20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, konkrétné v ustanoveni §55 odst.2,pism.d), které uvadi, ze
,kazdy zdravotnicky pracovnik je povinen zachovavat miCenlivost o skuteCnostech, o
nichz se dovédél v souvislosti s vykonem svého povolani, s vyjimkou pfipadu, kdy
skuteCnost sdéluje se souhlasem oSetfované osoby nebo kdy byl této povinnosti
zprostén nadfizenym organem v dualezitém statnim zajmu; povinnost oznamovat
urcité skute€nosti, ulozena zdravotnickym pracovnikim zvlastnimi pfedpisy, tim neni
dotcena.”

Zakon tedy uklada povinnost micenlivosti nejen ohledné informaci o zdrauvi,
leCbé apod., ale i jakychkoli dalSich, pokud se je zdravotnicky pracovnik dozvédél pfi
vykonu svého povolani.

V nékterych pfipadech je tato povinnost prolomena, a to bud z didvodu udéleni
souhlasu se sdélenim téchto informaci pacientem, nebo z divodu zakotveném v
nékterém z pravnich predpisu.

Obecné je nutno vychazet ze skute€nosti, Ze se souhlasem pacienta Ize sdélit
v zasadé veskeré informace kryté micenlivosti (vyjimkou jsou pouze informace
obsazené ve zdravotnické dokumentaci tykajici se tfetich osob).

V opacném pfipadé muze byt povinna mienlivost prolomena jen na zakladé
specialniho zakonného ustanoveni.

V pfipadé Skolskych zafizeni ovSem zakon zadnou takovouto vyjimku
neumoznuje.

Sdélit informace Skolam tak lze pouze se souhlasem zakonného zastupce.

4. Jak ma postupovat prakticky lékar pro déti a dorost v pripadé navrhu na
hospitalizaci?

V pfipadé, Ze lékar zjisti, Zze se jedna o dité, u kterého je podezfeni, Ze se
jedna o pfipad, které pozivaji alkohol nebo navykové latky (zakon €.359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ustanoveni §6 odst. 1 c) je povinen tuto informaci
sdélit organu socialné-pravni ochrany déti. Zakon ¢€.359/1999 Sb. uklada povinnost
zdravotnickym zafizenim, oznamit obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 odst. 1 ( vdaném
pripadé ust.§6 odst.1, pism c) — déti které vedou zahal€ivy nebo nemravny Zivot
spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuiji, i kdyz nemaji
dostatecny zdroj obzivy, poZivaji alkohol nebo navykové latky...). V obdobné véci —
uzivani alkoholu détmi je k dispozici vykladové stanovisko NejvysSiho statniho
zastupitelstvi €.32/2000 ( toto stanovisko mimo jiné uvadi : ,je-li nezletila osoba pod
vlivem alkoholu pfijata do zdravotnického zafizeni nebo ziska-li zdravotnické zafizeni
jinym zplGsobem poznatky o tom, Ze tato osoba poziva alkoholické napoje, je
zdravotnické zafizeni povinno tuto skuteCnost bez zbyteCného odkladu oznamit
prislusnému organu dle ust. § 10 odst. 4 zakona €. 359/1999 Sb. , o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni zakona €. 257/2000 Sb. ).

Pfi navrhu hospitalizace je dale povinen oznamit toto zakonnym zastupcum (pro
které tato povinnost vyplyva z povinnosti poskytnout informovany souhlas — napf.
s pfipadnou hospitalizaci &i jinou [éCbou).



Nasledné na vyzvu organu socialné-pravni ochrany jsou pak zdravotnicka
zafizeni povinny sdélit bezplatné udaje potfebné podle tohoto zakona pro poskytnuti
socialné-pravni ochrany. Povinnosti zachovavat micenlivost se v takovém pfipadé
nelze dovolavat, jestlize maji byt sdéleny udaje o podezieni z tyrani, zneuzivani
ditéte nebo ze zanedbavani péce o né;j.

5. Mize PLDD rodi¢um tajit informace, které se dozvi pfi prohlidce?

| vtomto pfipadé je potfeba vychazet z ustanoveni Umluvy o biomediciné.
Podle &l. 10 odst. 2 Umluvy o biomediciné je kazdy opravnén znat veskeré informace
shromazdované o jeho zdravotnim stavu. Nicméné prfani kazdého nebyt takto
informovan je nutno respektovat.

Pokud je to v zajmu pacienta, miaze ve vyjimecnych pfipadech zakon omezit
uplatnéni prav podle odstavce 2.

Jednotlivci tedy maji pravo znat jakékoli informace shromazdované o jejich
zdravotnim stavu, pokud se s nimi chtéji seznamit. "Pravo védét", které osoba ma,
zahrnuje veSkeré nashromazdéné informace o jejim zdravi, at jiz jde o diagnozu,
prognozu nebo jakoukoli jinou zavaznou skuteCnost.

Vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a o biomedicing k tomu
uvadi, Zze predmétné pravo ma zasadni dllezitost samo o sobé&, ale podminuje také
uplatiovani jinych prav, napf. pravo souhlasu stanovené v ¢l. 5 (informovany
souhlas).

Za urcitych okolnosti muze byt pravo znat pravdu nebo ji neznat omezeno ve
Vlastnim zajmu pacienta nebo na pouze na zakladé zakona, aby byla chranéna
prava tfeti strany nebo spoleCnosti.

Posledni odstavec ¢lanku proto stanovi, Ze ve vyjime¢nych pfipadech muze
vnitrostatni pravo stanovit urcita omezeni prava védét nebo nevédét v zajmu zdravi
pacienta (napf. prognéza smrti, ktera by mohla v urcitych pfipadech vazné zhorsit
stav pacienta, kdyby mu byla bezprostfedné sdélena). V nékterych pfipadech je
|ékaFova povinnost poskytnout informaci proti zajmu pacientova zdravi.

Zakon €.20/1966 Sb., pak v ust.§67b, odst.12) uvadi, Ze pacient ma pravo na
poskytnuti veSkerych informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci
vedené o jeho osobé a v jinych zapisech, které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu;
pacient se z informaci, které jsou mu sdéleny o jeho zdravotnim stavu, nesmi
dozvédét informace o tfeti osobé. Za osoby mladsi 18 let nebo osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim ukontiim maji pravo na informace podle véty prvé jejich
zakonni zastupci.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze ,pravo védét“ maji i zakonni zastupci
nezletilého, a tedy neni mozné jim informace odepirat.

Domnivam se, Ze ve zpracovaném stanovisku byla ucelené shrnuta problematika
tykajici se postupl a intervence praktickych Iékafl pro déti a dorost, vcetné
konkrétnich otazek zadavatele.



Samoziejmé v pfipadé zajmu jsem pfipraven poskytnout doplnéni i upfesnéni.

Mgr.Jakub Uher, advokat



